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Bringen hohe Bildungsausgaben
automatisch gute Bildungsergebnisse?

® Ein grofseres Volksvermogen bzw. hohere Bildungsausgaben sind keine Garantie
fiir bessere Schiilerleistungen. In den Volkswirtschaften mit hohem Einkommen
ist die Hohe der Bildungsausgaben weniger von Bedeutung als die Art und Weise,
wie diese Mittel verwendet werden.

* Erfolgreiche Schulsysteme in Volkswirtschaften mit hohem Einkommen rjumen
der Qualitst der Lehrkrifte gegeniiber der Klassengrofe in der Regel Prioritit ein.

* Schulsysteme, die bei PISA qut abschneiden, fufen auf der Uberzeugung, dass alle
Schiilerinnen und Schiiler Erfolg haben kénnen und bieten ihnen die Maglichkeit
hierzu.

dungspolitik

ImBildungsbereich, wieinallen anderen Lebensbereichenauch, erhdltman

die Leistungen, fir die man bezahlt. Stimmt das? Nun ja, wie in allen anderen
Lebensbereichen auch: nichtunbedingt.Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
zahlreiche OECD-Lander darauf aus sind, die Staatshaushalte zu sanieren und
die Ausgaben zu kiirzen, kénnen Eltern, Pidagogen und Politikverantwortliche
ein wenig Trost aus den PISA-Ergebnissen schopfen, die zeigen, dass der Erfolg
des Bildungssystems eines Landes eher von der Art und Weise abhangt, wie die
Bildungsressourcen investiert werden, als von der Hohe der Aufwendungen.
Die Lander, die bei PISA am besten abschneiden, sind weder die reichsten noch
diejenigen mit den hochsten Bildungsausgaben.

Das \/ol[<5\/eym(’jgen ist Auf den ersten Blick mag es den Anschein haben,

von Bedeutung ... bis zu als bestehe ein Zusammenhang zwischen dem

einem gewissen Punkt. Wohlstand eines Landes und seinen PISA-Ergeb-
nissen. Unter den moderat wohlhabenden Volks- —

wirtschaften, deren Pro-Kopf-BIP bis zu rd. 20 000 US-$ betragt (z.B. Estland,
Ungarn, die Slowakische Republik und das Partnerland Kroatien), steigt die
mittlere Punktzahl beim PISA-Lesekompetenztest mit dem Volksvermogen.
So ist etwa das Pro-Kopf-BIP Polens, des Partnerlands Lettland und der
Partnervolkswirtschaft Chinesisch Taipeh mindestens doppelt so hoch wie das
der Partnerlander Aserbaidschan und Peru — und ihre mittlere Punktzahl beim
PISA-Lesekompetenztest ist tiber 100 Punkte hoher.
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Die PISA-Ergebnisse lassen jedoch darauf schliefRen,
dass dasVolksvermogen tiber dem besagten Schwellen-
wert von 20 000 US-$ in Bezug auf das Pro-Kopf-BIP
kein Pradiktor fiir die mittlere Punktzahl eines Landes
bei PISA mehr ist. Ebenso steht die Hohe der Bildungs-
ausgaben dieser Hocheinkommensldnder in keinem
Zusammenhang mit ihren PISA-Leistungen. Die kumu-
lativen Bildungsausgaben eines Landes bzw. einer
Volkswirtschaft sind der Gesamtbetrag in US-$, der
fur die Ausbildung je Schiler zwischen dem Alter
von 6 und 15 Jahren aufgewendet wird. Ab einer
Grenze von rd. 35 000 US-Dollar je Schiiler besteht

kein Zusammenhang mehr zwischen den Ausgaben
und dem Ergebnis. So weisen etwa Lander, die (ber
100 000 US-$ je Schiiler zwischen dem Alter von
6 und 15 Jahren aufwenden, z.B. Luxemburg, Nor-
wegen, die Schweiz und die Vereinigten Staaten, ein
ahnliches Leistungsniveau auf wie Lander, die weniger
als die Hélfte dieses Betrags je Schiiler ausgeben, z.B.
Estland, Ungarn und Polen. Neuseeland wiederum,
einer der Spitzenreiter bei PISA, liegt mit seinen
Ausgaben je Schiiler zwischen dem Alter von 6 und
15 Jahren unter dem Durchschnitt.

Durchschnittliches Leistungsniveau im Bereich Lesekompetenz in PISA und Volksvermégen (Pro-Kopf-BIP)
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Pro-Kopf-BIP in US-$ (auf KKP-Basis umgerechnet)

Quelle: PISA 2009 Ergebnisse: Was Schilerinnen und Schiiler wissen und kénnen — Schiilerleistungen in Lesekompetenz,
Mathematik und Naturwissenschaften, Tabelle 1.2.3. StatLink Sw=™ http:/dx.doi.org/10.1787/888932381399

PISA 2009 Ergebnisse: Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, Tabelle IV.3.21c.

StatLink Sar=P http:/dx.doi.org/10.1787/888932382216

Anmerkung: Albanien, Dubai (VAE), Liechtenstein und Katar machten keine Angaben zum Pro-Kopf-BIP.

Wie lassen sich demnach in Hocheinkommenslandern
und -volkswirtschaften bessere Leistungen erzielen?
Die PISA-Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass in
diesen Landern von grolerer Bedeutung ist, wie die
Mittel ausgegeben werden, als auf welche Hohe sie
sich belaufen.
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Durchschnittliches Leistungsniveau im Bereich Lesekompetenz in PISA und
Durchschnittsausgaben je Schiiler zwischen dem Alter von 6 und 15 Jahren

Punktzahl in Lesekompetenz
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Kumulative Bildungsausgaben in US-$ (auf KKP-Basis umgerechnet)

Quelle: PISA 2009 Ergebnisse: Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen — Schiilerleistungen in Lesekompetenz,
Mathematik und Naturwissenschaften, Tabelle 1.2.3.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932381399
PISA 2009 Ergebnisse: Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, Tabelle 1V.3.21b.
StatLink =P http:/dx.doi.org/10.1787/888932382216
Anmerkung: 23 Partnerldnder und -volkswirtschaften machten keine Angaben zu den kumulativen Ausgaben.

Die Einstellung eines Schulsystems
gegeniiber Lehrkriften und Schiilern
hat einen stirkeren Effekt auf die
Schiilerleistungen.

In den leistungsstarksten Hocheinkommenslandern und -volkswirtschaften sind die Aufwendungen fiir die
Lehrkrafte in der Tendenz besonders hoch. So verdienen beispielsweise Lehrkréfte der Sekundarstufe | in
Korea und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China), zwei leistungsstarken Systemen bei der PISA-
Lesekompetenzstudie, tiber das Doppelte des Pro-Kopf-BIP des betreffenden Landes. Im Allgemeinen
gewinnen Lander, die in PISA gut abschneiden, die besten Studierenden fiir den Lehrerberuf, indem

sie ihnen ein hoheres Gehalt sowie berufliches Ansehen bieten. Dieser Zusammenhang

zwischen Leistung und Lehrergehdltern gilt indessen nicht in weniger wohlhabenden

Landern und Volkswirtschaften.

In allen an PISA teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften sind die
Klassen in Schulsystemen in der Tendenz groBer, in denen hohere
Lehrergehalter gezahlt werden. Aus der PISA-Erhebung
geht hervor, dass auf Landerebene kein Zusammen-
hang zwischen der Klassengrofe und den Gesamt-
ergebnissen des Schulsystems besteht; mit anderen
Worten rdumen leistungsstarke Ldnder den
Aufwendungen fir die Lehrkréfte in der Regel
eine groRere Prioritdt ein als kleineren Klassen.
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Durchschnittliches Leistungsniveau der OECD-Lénder im Bereich Lesekompetenz in PISA,
die schwache Schiiler halten, umschulen oder in Gruppen einteilen,
und der Linder, die eine inklusive Ausbildung bieten
Punktzahl in Lesekompetzenz
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Quelle: PISA 2009 Ergebnisse: Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen — Schiilerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und
Naturwissenschaften, Tabelle 1.2.3. StatLink Sw=P™ http:/dx.doi.org/10.1787/888932381399

PISA 2009 Ergebnisse: Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, Tabelle IV.3.1, IV.3.3a und IV.3.4.
StatLink Sir=P http://dx.doi.org/10.1787/888932382216

Erfolgreiche PISA-Lander bringen dariiber hinaus noch etwas anderes in ihre Bildungssysteme ein, namlich hohe
Erwartungen an alle ihre Schiilerinnen und Schiiler. Die Schulen und Lehrkréfte in diesen Systemen erlauben es

schwachen Schiilerinnen und Schiilern nicht, zu scheitern; sie lassen sie weder eine Klasse wiederholen, noch verweisen

sie sie an andere Schulen, noch stufen sie die Schiilerinnen und Schiiler nach der Leistung in unterschiedliche Klassen

ein. UnabhdngigvomWohlstandsniveau der Landerbzw. derVolkswirtschaften schneiden Schulsysteme, diesich sowohl

im Hinblick auf Ressourcen als auch auf Politikmanahmen dazu verpflichten, den Schulerfolg aller Schiilerinnen und
Schiiler sicherzustellen, in PISA besser ab als Systeme, die leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler bzw. solche
mit Verhaltensproblemen oder speziellen Lernbediirfnissen in der Tendenz aussondern.

Fazit: Geld allein fihrt nicht automatisch zu einem guten Bildungssystem. Gute PISA-
Frgebnisse erzielen die Linder und Volkswirtschaften, die davon iberzeugt sind, dass alle Kinder
in der Schule Erfolg haben kénnen, und auch nach dieser Uberzeugung handeln. Unter den
wohlhabenderen Volkswirtschaften weisen in der Regel diejenigen bessere Ergebnisse auf, die
der Qualitit der Lehrkrifte eine grofere Prioritit einrdumen als kleineren Klassen. Was Geld

und Bildung betrifft, so lautet die Frage nicht: ,Wieviel?”, sondern vielmehr , Wofiir?”.

Weitere Informationen

Kontakt: Guillermo Montt (Guillermo.Montt@oecd.org)

Siehe auch PISA 2009 Ergebnisse, Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA (Band IV).

Strong Performers and Successful Reformers in Education policy video series.

In der ndchsten Ausgabe:

Informationen im Internet

www.oecd.org/pisa/infocus

www pisa oecd.org Was fiir Erwar’cungen haben )unf%en und M3dchen

in Bezug auf ihre berufliche Laufbahn?
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